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はじめに
一般論的にいえば，工業製品や農産物のいずれであるかを問わず，現在，
この社会で生産され，市場で販売されているすべての商品には，程度の差は
あるとしても，いわゆる「規格等級」 (grade)といわれるものが存在してい
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る，といってよい。そうして，この便宜的に設定された「規格等級」をひと
つの手がりとしてというか，基準にして，それぞれの商品に値段がつけら
れ，売買行為がぉこなわれているのである。
だがしかしその「規格等級」という点だけをとりだして考えてみると，工
場において大量に生産される工業製品の場合と農業生産物の場合とには，商
品の特性として大きな相遮が存在するといわねばならない。まず工業生産物
は一般に無機物であり，したがってその生産行程は無機物生産の過程であ
る。この工業製品という商品生産の形態においては，生産がおこなわれる，
つまり生産にとりかかる前に，その生産される商品の「規格等級」がですに
きっちりときめられている。いわばきまった「規格等級」のものをつくりだ
すために，工場で生産がおこなわれている，といってもよい。少くとも工業
生産物は，品質管理の面からいえば，すでにきめられている「規格等級」に
厳密に生産物を合わせるという方法で，それぞれの商品を生産している。ま
たそういった生産方法は決してむつかしいことではなく，きわめて「容易な
こと」になっているのである。科学，技術の発明や発展はそのような生産形
態を容易につくりあげたのであった。科学，技術に支えられた近代的な工場
制度の出現と確立，大量生産の方式の採用などは，こういった資本主義的生
産＝商品化に裏づけられて成り立っているのである。
これに対して農業生産の場合は「規格等級」に開してはまだそこまでいっ
ていない。農家が農産物を生産して，それを商品化する場合には工業生産の一
場合のような事情とはある程度異なってこざるをえない。自明のことである
が，農産物生産の場合は，植物や動物生産といういわば有機物の生産であ
る。したがってその生産過程そのものが，まず天侯，温度や湿度などその他
もろもろの外的な自然的諸条件の影響を直接的間接的に受けやすい。さらに
とくに小農経営の場合には単にそういった自然的な諸条件の変化の影響を受
けるだけではない。生産者自身の直接生産過程に働きかける生産労働のあり
方やその内容あるいは生産意欲なども大いに生産物に影響を与えることにな
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るのである。したがって一般的につくりあげられて商品化される農産物の場
合には，そういった点から工業製品とはかなり異った商品的特性に色どられ
ることにならざるをえない。この点は農産物のなかでも自然的影響をより受
けやすい青果物の場合に典型的にあらわれる。以下青果物の場合に焦点をあ
てながらその点を検討してみよう。
まず第一に生産された青果物の場合に，同じ品目の生産物であっても，そ
の形状や大きさ，色沢，鮮度，熟度，味などがある程度異ってくる。工業生
産の場合のように全く同一のものを画ー的に大量に生産するというわけには
いかない。商品的な価値の判断はともかくとして，生産された生産物は似通
ったものをある程度区分してグルーピングしなければ商品化をスムースにお
こないえないのである。したがって，—品目によってその点かなり相遮は‘
あにるしても―このようにして生産された青果物の場合にある程度のはば
をもって商品が多様に存在することになるので，そのうちのどれかを基準
にして，商品に価格をつけるといった方法を採用することが，どうしても必
要となる。
例えば野菜類の場合にそれぞれの品目ごとに，いくつかの等級・階級に分
けた「規格等級」が設定されている。生産者はその設定された「規格等級」
を基準にして選別，分類，格付けなどをおこなって市場へ出荷すること，卸
売段階ではこの「規格等級」をめやすにして価格形成がおこなわれているこ
となど「規格等級」のもつ積極的な意味は，さきにみた青果物のもつ工業生
産物とは異った商品的特性と密接に関連しているのである。
ところが，他面からみれば，各青果物の品目ごとに存在している，その商
品的特性，すなわちその多様性（さきにみた形状，大小，色沢，味などの）
にもかかわらず，産地や生産者の遮いによって，市場出荷物の品質そのもの
には極端な相遮があるわけではもちろんない。青果物の生命ともいうべき
点，すなわちそれが新鮮であるのか，食ぺても危険性はなく安全であるの
か，ビタミンが多く栄養学的に優れ健康によいのか，味がよいのかどうか，
などといった点については，せっかく設定されている「規格等級」とはスト
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レートに関係はないわけなのである。
つまり青果物の場合には，同じ時期に収穫された同じ品目のものは商品と
しての実質的な価値の相遮はほとんどないといってよいのである。この点を
消費者の視点に立っていえば，青果物の場合はどの品目をとっても，きわめ
て代替性のつよい商品であるともいえよう。すなわち同じ品目の青果物であ
れば，どこの産地で生産されたものなのか，またはだれが生産したものなの
か，それはどうでもよいことなのである。こういった代替性のつよさという
商品的特性は，それを販売という側面から考えると，工業生産物のように，
いわゆる製品の差別化というマーケティング手段を働かすことによって，販
売を促進することが困難な商品であることを明らかにする。すなわち他の産
地の出荷物を市場でおい落して，市場競争に打ちかっていくにはマーゲティ
ング手段として一定の限界が存在することを意味している。
さらにいえば，，各商品に包装上の工夫を加えるなどして，販路の拡張を試
みるとしても，あまりそれに適した商品であるともいえないわけである。包
装そのものは，マーケッティングの手段になるというよりは，むしろ卸売市
場へ向けてのあるいは消費市場へ向けての運送用（商品の損偽などを保護す
る）の目的の方が大きいといえよう。
青果物の場合に，これまでみてきたこと以上に注意すべき点は，商品とし
ては販売面においてマイナス要因の方がつよいことである。商品そのものが
腐敗しやすく損傷も受けやすい。またその培嵩性や重量性（価格に比較し
て）などの点は，比較的運送費用が高くつき，管理費用もまた高くさせるこ
とになる。ただそれだけに終らない。そういった青果物のマイナス特性は運
送のためのあるいは保管のための特別な包装費用などを必要とする場合も生
じる。そのために余計なコストを付加させることにもなるのである。
さて，以上くどくどと青果物の「規格等級」や「包装」と商品的特性との
関連を指摘したが，われわれの生活必需品のひとつである青果物の場合に
は，商品化のための「規格等級」と「包装」は市場における価格形成や物的
流通の側面において，きわめて重要な問題を包含しているといえよう。しか
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るにこれらの点についての詳しい問題分析や研究については，学問的にはほ
とんど手がつけられていないというのが実情である。本稿は青果物のうちで
でも，とくに野菜の場合をとりあげて，その「規格等級」と「包装」との実
態の一部を分析し，そこに現実に介在している問題点の一端を整理したもの
である。今後の青果物流通の課題解明の一助とならんことを願う。
1. 青果物商品に対する「規格等級」設定の意義
市場へ出荷される主要な青果物に対して品目ごとに「規格等級」が設けら
れて，その「規格等級」によって価格がつけられ，取引される，その積極的
な意味は，すでにふれたように生産者や市場関係者はいうに及ばず，研究者
の間でも自甲のこととして，常識化されている， ようである。だがその種の
常識は必らずしも明確化されたものではない。 •では，まずその「常識」
を明確にすることからはじめねばならない。
というのは，青果物などの「規格等級」の設定やそれの統一化の問題は，
もっぱら青果物取引の技術的側面と直接関係していることから，取引技術の
問題の分野にのみおし込めてきたきらいがつよい。青果物の流通問題の研究
者の間でも，それのもつ経済学的な検討はおこたってきたといえよう。また
いままで研究関心を十分引いているようには見受けられないのである。
したがって農産物一般の「規格等級」の問題について十分研究・検討が加
えられていないのが実態であった。この研究分野でやや常識的ではあるが，
ほぽ全面的に検討を加えられた業績として水野武夫博士の「農産物取引の理
論と実際」が唯一のものではないだろうか。以下博士が農産物の「規格等
級」の必要性を指摘している点をやや長文だが引用して，若干のコメントを
つけ，この問題を解明する手がかりとしたい。
博士は農産物に「規格等級」を設定しそれを統一する必要性について，つ
ぎのように指摘されている。
「全国にまたがって存在する多数の農業生産者の手によって生産される
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無数の農業生産物が商品化される場合，これらの農産物が何らの統一もな
く市場に出荷され，取引される場合のことを考えてみると，いろいろの問
題が派生することが考えられる。
まず第一に，それらの統一のない農産品は，今日のように取引量が多
く，しかも迅速確実に取引されねばならない市場では，商品として取引を
受けられない，というこである。昔のように取引数量も少なく，消費者の
方でもゆるゆると呑気に買物をしていたような時代には，いろいろの品
種，品質，形状，大小，色沢等が混っていても，その取扱いに大した不便
を感じなかったが，今日では急速に量的にも質的にも統一された生産物が
出荷されて，取引されることが望まれるようになってきている。即ち，今
日のように社会生活が複雑となり消費生活が複雑多岐にわたっていろいろ
の点で改善され，合理化されなくてはならなくなった結果として，ことに
消費生活の最必要品である食糧用品もすみやかな取引がなされるような配
慮が何としても第一に要求される。
その第一の着手として何としても商品の規格統一が要求される。逆に規
格の統ーができていないような場合には，取扱業者はどれが自分の欲する
商品であるかを見出すのに手数と時間を要して，取引上の多くの不便を感
ずることになる。更にこれを講入して消費する消費大衆も，自分の欲する
ものを，これらの不統一品の中から見出すことは非常な不便と困難を感ず
ることになる。
一方生産者も，その出荷した生産品が規格が統一されていなくて乱雑な
場合は，市場でもそれがどのように取扱われ，いくらで取引されたかを知
ることも容易でなく，またそれらの乱難な商品の売上高の精算も相当に多
くの時間を必要として，甚だ不便な上に非常に不正確である。
これに反して，規格の統一された商品は，その規格に従って市場価格が
決められ，その精算支払も容易であり，その取引が非常に簡易化される。
ここに農産物商品化上の規格の統一の必要性がある」 （同書pp72-73)
なお「規格」の統一の必要性に続いて，博士は，その利点についてもつぎ
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の点を指摘されている。
①商取引を容易にする
②取引の費用を少くする
③金融をし易くする
④取引関係全体を通じて場所および時間の節約ができる
⑤市場を拡張することができる
ここにみられるように，博士の指定した農産物市場取引における「規格等
級」の必要性はおおむね肯定される点である。しかし，ややその指摘は不正
確というか舌足らずの点がある。青果物の場合をとりあげて，その点を補足
しながら「規格」の必要性とその整備の過程とをみるとつぎの三点にまとめ
ることができるであろう。
まず第一点。青果物の品種改良などに支えられて，多種目，多品目の生産
物が農家に栽培導入されるようになった。そのことがまた青果物の生産の発
展を促がし，より商品生産をおしすすめもした。この青果物の商品生産の発
展は，とりもなおさず，市場流通量の増大＝市場取引量の大量化となり，そ
のような大量取引がスムースになされうるような「規格」の設定を必要とし
た。さらに中央卸売市場を中核とした市場機構の整備改善もすすむにともな
って，この市場機構にマッチしたような「規格等級」の整備設定をうながす
ことにもなったことである。
第二点。青果物生産の発展は生産者の共同販売体制の組織化＝有利な市場
対応行動へと結びつくことになった。そうして有利な共同販売をおこないう
るような「規格等級」の設定と選別方法とを生産者は市場取引の経験の中か
ら学びとることで，生産者自から自覚的に「規格」を設定し，それにもとず
いて自主規制もするという行動をとるようになったことである。
第三点。包装，保管，輸送，出荷調整などのいわゆる流通技術といわれる
ものの改良普及が，それに見合った「規格等級」を必要とするようになっ
た。またそのことが可能にもし容易にもしたことである。
とくに青果物の「規格等級」の問題については，水野博士が指摘された当
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時よりは，青果物のその品目，種目ともに量的，質的にも急速に増加してき
た。したがってその商品化量＝市場取引量もかなり増大したという点を配慮
すると， 「規格等級」の必要性はつよまっておりこそすれ，よわまったりな
くなったりしたわけではない。
ここでわれわれが「規格等級」の問題を検討する場合に問題へのアプロー
チの視点はそういった点におかれるべきではないと考える。生産者の出荷段
階や市場における取引（価格形式）の段階で，現在実際に採用されている
「規格等級」の実態が，その必要性や実用性の域をこえてしまっているので
はないか。博士が指摘された社会の複雑性にともなう市場取引の合理化の必
要性以上に，あまりにも複雑化し，極端にいえば怪奇ともいうべきものにな
りすぎている点にこそ，視点をすえるべきである。つまり現在の青果物の
「規格等級」は実際の取扱の必要性をこえた実態そのものにあるのではない
か。その点からさらにいろいろなマイナ・スの要因も派生してきているのでは
ないか，という点である。以下これらの問題についてのいくつかの実態を紹
介しながら，以下の分析の手がかりとしたいと考える。
2. 生産者の出荷段階における「規格等級」の多段階性の実態
野菜の市場出荷の現状をみると，野菜の生産者は，自分の生産したものを
商品として市場へ出荷する場合に，一般に自分たちの出荷組織で内規的にき
めた（県段階や郡段階までも包括して統一的にきめている場合がかなり多い
のであるが） 「選別，規格基準」に側して．選別し包装して市場へ出荷して
いるのである。そういう出荷手続きはすくなくとも中央卸売市場に向けて出
荷する場合のいわば必須条件となっているといえる。
例えばここでいがその選別規格基準というのは「昭和00年度， 00県
（または00郡， OC組合）園芸品，選別，荷造，規格」といった銘が打た
れている場合が多い。この種の「規格等級」表の場合には，野菜でみると，
各品目ごとに，その形状や大きさ，色沢などをめやすにして決められるよう
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になっている。 （第 1表は高知県園芸連合会の「なす」の例である．参照に
されたい）各市場出荷者はこの「規格等級」表にもとづいて共同選果場や出
荷場がある場合はそれをつうじて，ない場合は個々別々に，ともかく選別し
包装形態をととのえて市場へと送るわけである。
ところで，この選別段階の「規格等級」があまりにも，多くの等階級に分
れすぎていることについては，しばしば「きゅうり」の場合を例にとって指
摘されている。 「きゅうり」の場合の一事例をみてみよう。第2表に示した
ものは昭和46年10月のある 1日，東京の荏原市場へ入荷して取引された「き
ゅうり」について，その等階級の種数とそれぞれの等階級の価格を示したも
のである。
この表をみれば一見してつぎの二点にすぐ気づくであろう。第一点。その
第2表 「きゅうり」の場合 「規格等級」が実に13段階にも分けられて
等級 階級 単 価 取引されていることである。つまり等階級
A
 
B
 
S
S
M
L
竺
s
S
M
L
L
L
p:j 
別の区分があまりにも多すぎるのではない
1300~1200 
1250~1200 
1000 
650 
900 
800 
600 
550 
500 
SSS I 500 
C I M I 450 
I L 
------... 
東京荏原市場
かということである。
この場合生産者が等階級へ選別してラン
クづけをおこなう場合，まずA, B, Cの
各等級へと位置づけられる基準は「きゅう
り」のいわゆる曲り具合である。 A等級の
場合は，曲りが 1.5cm以内， B等級のそれ
は2.0cm以内， C等級では 3.0cm以内とい
った具合なのである。そうして階級のL.
M・ Sはいうまでもなく大きさである。
「きゅうり」の場合はこのように全く「形
状」と「大きさ」で「規格等級」がきまってしまうわけである。....... 
この「きゅうり」の曲り具合や大きさだけを基準にした各等級，階級への
区分に対して，消費者が「そんなに区分する必要が果してあるのか」という
批判は正当である。まず第一に末端の消費者の目からみると，このような等
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階級区分の境界線はきわめてあいまいな，あやしいもの，だからである。し
かも第二にこの等階級の区分は，実際上消費者の店頭における購入＝消費選
択とはまったく関係がない，といわねばならないからである。
気のつく第二点。各等階級間に区分を設けた以上，価格の差が生じるのは当
然である。としても，この場合上位等階級のものと下位等階級のものとを比
較すると，あまりにも価格格差が大きい，大きすぎるのである。一般例から
いうと，市場における青果物の取引（いわゆる「セリ」によって価格づけが
おこなわれるとき）では， A等級のMかあるいは Sのものから，まず「セ
リ」がはじめられ値がつけられる。そうして他の等階級のものへと移ってい
く。その場合「セリ値」は漸次下げていくことになる。最終的に取引全体が
終った結果として，最高の価格と最低価格とを比較すると 3対 1以上の（つ
まり最低価格は最高価格の 3分の 1以下）価格差がついてしまうのである。
この表から摘出された以上の二点は，つぎのよな疑問点をわれわれに提示
することになる。まず第ーは，実際に「きゅうり」の曲り具合という単なる
形状や， S • M • Lといった大小によって，こんなにも商品としての価値に
格差があるのか，したがって価格差があってよいのか，という問題である。
労働価値説からすれば，この疑点はたちどころに否定されるぺきものであろ
うが，いまその点については問わないことにしよう。だが第二に，第一点以
上に問題とさるべきなのは， 「きゅうり」の取引の場合にこういった形状と
大小という点だけで13の等階級という多くのランクに区分する，その必要性
はどこにあるのか，つまりこの場合の多段階等階級区分の積極的な意義をど
こに求めればよいのか，というきわめて素直な疑問点なのである。この第二
点について以下で検討していくことにしたい。
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2. 「規格等級」の簡略化の可能性の問題
野菜の場合，品目によって若干の遮いはあるにしても，ともかく「規格等
級」が，これほどまでに多段階に区分されている，その必要性や必然性がは
たしてどこにあるのか，といった疑問点については，つぎの二つの実際の事
例が有力な回答の手がかりを与えてくれている。第3表と第4表とを比較し
てみられたい。この二表は昭和48年度中のある同じ時期に東京都の神田市場
に実際に入荷した「なす」について二つの産地の「規格等級」別出荷の事例
を示したものである。
第3表は福岡県のS農協管内の農家が県園芸連の「規格等級」表にもとづ
いて選別し出荷したもので，この場合には11の等階級に区分されている。こ
第3表「なす」の等階級（そのI)
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第 4表「なす」の等階級（そのII)
竺＿級＿1巳 創出荷割合％
L I 3.9 
秀 M I・ 86.0 
S I 2.5 
優 i I 7.6 
高知県のM農協の事例
ー
2
 
注．福岡県のS農協の事例
れに対して第4表は同時期に出荷された高知県のM農協管内の同種の「な
す」である。高知県産のものは，わずかに 4等級につくらされているにすぎ
ないことがわかる。
もっともこの両者の事例をより正確に比較検討しようとすれば，両産地か
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らの単なる出荷物の等階級別の区分実態や数量実態だけではもちろん不十分
である。基本的には両産地における生産のあり方＝実態を比較分析してみる
ことが本来必要であろう。というのは，とくに野菜流通の場合などでは，各
品目についての生産のあり方が，その商品の出荷はいうにおよばず流通全休
のあり方に大きく影響してくるからである。したがってその生産は「規格等
級」のあり方や実態にも直接，間接的に影響をもつと考えるからである。
それはそれとして，ここで強調しておきたいことはつぎの点である。両産
地の生産実態の相遮はともあれ，生産者の出荷から市場取引，価格形成の一
連の実態において，ある産地は「規格等級」が比較的筒略化されているのに
対して，他の産地では依然として，多段階に区分されたまま，それが実行さ
れている。そういった相逮，とくに多段階の等級区分がいまも残存している
積極的な要因をどこに求めるべきなのか，という課題である。
さて以上にみてきたように，野菜のある品目の「規格等級」に関するラン
クが多段階に細分化されていて，しかも実際の市場での取引では，上位等級
に位置づけられるもの（例えば「きゅうり」の場合のA等級のMまたは S)
の価格は比較的高いにもかかわらず，下位等級に位置づけられるもの（例え
ば同じ <B等級のL)は価格が極端に安くなる。これが市場における取引価
格の実態だとすれば，そのこと自体，生産者＝出荷者に対して，当然何らか
の影響を与えることになろう。
まずその一つとして，生産者の野菜栽培労働すなわち野菜の個別農家の生
産過程に対する影響を指摘しうる。例えば「きゅうり」のA等級のMに対し
ては 1Kg当り 1,000円の値がつけられたのに対して， B等級のLには 300円
の値しかつかない，両等級間に 1,-000円対300円という大きな価格格差がつ
いたとすれば，生産者はどういう反応を示すことになるであろうか。
当然のことながら市場で値のよいランクのもの，つまり「A等級のM」に
位いする商品をできるだけ多く生産して出荷しようという行動に向うであろ
う。そういった生産者に対する市場からのインパクト自体は，いちがいに批
難されたり，否定されるべきものではない，と思う。例えば野菜の形状や大
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小ということだけにしても，ともかく「よいもの」がより多くつくりだされ
て出荷されることになるのであれば，それはそれなりの積極的な意味をもつ
からである。
しかし，そのインパクトが若干なりともゆき過ぎた方向へと作用してくる
ことになると，効果はむしろマイナスに働くことになり，事態は異ってこざ
るをえない。生産者は市場価格の有利なものをつくりだすためにみせかけの
形状や大小だけに関心を集中するようになる。そうして肥料や農薬を多用
し，乱用をさえ強いられる場合も発生する。そのことが生鮮食料品としての安
全性までも無視する方向へとつながっていくことになる。あるいは実際には
不必要で無理な栽培管理労働を投入しなければならないという強制も働く。
例えば曲りのできるだけ少ない「きゅうり」を生産するために，栽培管理
の途中で「きゅうり」にギプスをつけるというような作業をやったり，同様
に針金でひっぱるという作業をやったりなどなどの事例である。こういった
ことは，野菜生産者が自分で好んでやっている栽培方法，栽培作業なのでは
な<,いわば市場が暗黙的に強制するものである，といわねばならない。実
際，よい品目を生産するためには下葉をこまめに取りのぞく作業や摘芯作
業さらには日当りをできるだけよくするための作業など，きめのこまかな
栽培管理が必要なのである。その上にこのような作業が付加されるとすれば
栽培忌避現象のおこるのも無理からぬことといえよう。
ともかく「規格等級」の問題が市場における取引価格の格差といった硯象
をとおして，生産者の栽培労働すなわち生産過程に対し，ここまで影響をお
よぽしてくることになれば，ことは重大であるといわねばならない。
そうしてはじめはこの種の栽培作業＝労働の強制に順応するとしても，生
産者は，しだいに耐えられなくなっていくにちがいない。したがって，ここ
に至れば「規格等級」はそのもつ真の積極的な意義を失い，むしろ「規格等
級」が細分化されて多段階に存在すること自体が生産者にとってマイナス要
因へと転化するのである。
もっとも現実は常に縦の半面をもっている。こういった生産者にとっての
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マイナス現象は卸売段階以降の流通関係者にとってはプラスの現象となって
あらわれることも見逃してはならないだろう。まず市場の荷受業者にとって
は， （市場取扱手数料は定率であるから）市場取扱金額の増大＝マージンの
増大という好結果へと導ぴく。小売業者にとっては「規格」品仕入の選択の
余地が拡大して，自からの店頭でのミックス販売によるマージンの増大をも
くろむことがより可能になる。これらの諸点については，いつかの機会によ
り詳しく検討すべき点であるが，ここではこれ以上ふれえないので割愛す
る。
さて二つ目は，多段階に細分化された「規格等級」にもとずく選別作業＝
選別労働の問題である。 「規格等級」の区分が多段階であればあるほど選別
作業はそれだけより手間がかかり複雑になることは見やすい道理である。し
たがってこの作業の複雑化は選別労働の機械化や合理化にもよい影響を与え
るわけがない。
ただむしろここで指摘したい点は選別作業の機械化や合理化からとり残さ
れざるをえない（というのは機械化する方がコストの高くつく場合も含む）
分野の作業＝労働における問題である。そういった場合は当然のことなが
ら，選別労働時間の増大＝延長，あるいはそれに見合った選別労働力の手当
などの問題が生じてくる。こういった関係から発生した労働力不足，そうし
て選別労働に必要になる労賃の上昇などはおのずから栽培＝生産労働にも悪
影響をおよぽすことになるだろう。
こういったふうなマイナスの影蓉はすでに全国の各産地に現実にあらわれ
ているのである。たとえばハウス園芸の先進地の高知県では，農業労働力の
一般的な不足現象やその労賃の上昇などが手伝って「規格等級」の関係から
栽培，管理労働や選別労働がどうしてもきぴしくなる「きゅうり」や「な
す」の栽培を止めて「ピーマン」や「ショウガ」などの比較的「規格等級」
のゆるい栽培品目へと，栽培転換がおこなわれてきたという現象がある。ま
たさきにみた「規格等級」の比較的な簡略化の要因のひとつもこういった現
象と相関関係をもつようである。
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4. 「規格等級」と消費者の購買行動
それでは青果物の場合に，生産者段階で以上のようにこまかくつけられた
「規格等級」は消費者の段階に至ると，どのように表現されているのであろ
うか。換言すれば，生産者ができるだけ上位の等級に位置づけられる商品を
生産するように努力し，出荷しようとする労働や複雑な選別のための作業＝
労働などが消費者のサイドではどのように判断され，どのように評価しうる
ようになっているのだろうか。
その点の検討に入る前に，消費者は青果物を購入する場合に一般的にどの
ような購入行動をとっているのか，という点をまず紹介しておこう。この消
費者の購入行動のパクーンは，いままでみてきた「規格等級」の評価の問題
とも少くとも間接的には関係があると考えられるからである。
まず第5表をみられたい。青果物を購入する場合のその購入先の状態を調
第5表消費者の購買行動（そのI)
（昭和46年 2月調査）
いつも買う店は 1軒にきまっている 32.1% 
品目によって店がきまっている 33.911 
2軒 25.0 / 
そのうち 3軒 7.111 
4軒 1. 8 I/
品質のよい店を探していく 16.1 / 
価格の安い店を探していく 10.7 I 
その他 7. 1 I
注．農政調査委員会「消費者の購買行動」 p.62 
ぺた結果である。主婦は「買入れる店を一軒だけにきめている」というのが
約 3分の 1, 「品物によって 2, 3軒に分けてきめている」というのがこれ
も約 3分の 1, その他に「品質のよい店や値段の安い店を探すとか，外出し
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たついでに買ってくる」とかいうのが約 3分の 1, とこのように大休3分化
されていることがわかる。
しかし，第一の「 1軒の店だけにきめている」というものと，第二の「品
目によって 2店から選ぶ」という，いわば購入先選択の固定性がつよいもの
が約60％近くあり，さらに 3~4軒まで加えるとともかくも「購入する店を
大休きめこいるのだ」というのが70％近くを占めている点に注意されたい。
青果物の場合は，もっとも最寄品的性格のつよい商品である，といわれてい
るが，購入先選択の状態からみるとこの商品的性格がつよくあらわれている
といえよう。
つぎに，それらの点とを関連させながら第 6表をみられたい。主婦が青果
物を購入するために固定化している購買利用を定着した小売店舗は（イ）まず自
第6表消費者の購買行動（そのlI)
（昭和48年 1月18日）
ィ．青果物を買いにいく範囲
① 100m以内 35.6% 
③ 100~500m 48.2// 
③ 500~1000m 11.211 
④ 1000m以上 4.11/ 
⑤ D.K. 0.911 
ロ．一回の購入金額
① 200円未満 13.2% 
③ 200~400円 43.911 
⑧ 400~600円 23.8II 
④ 600円以上 13.91/ 
D.K. 5.4% 
ハ．一回に購入する野菜の種類
① 2種類以内 6.0% 
③ 3~4種類 52.111 
③ 5~6種類 29.6II 
④ 7種類以上 7.111 
⑤ D.K. 5.2// 
注．主婦連「野莱，青果物についてのアンケート調査」
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宅の近くにある場合が一般的である (500メートル以内），（口）そうしてやや多
品目のものを (3品目～ 6品目ぐらい）小量ずつ選んで，（ハ）小額しか購入し
ない (1回の購入金額は 300円程度）といった購買行動をあきらかにしてく
れている。
さて，青果物の消費者が，以上にみたような購買行動をとっているのであ
れば，小売店はそういった購買行動に合ったような， うまくマッチした販売
方法＝販売戦術を採用することになるのは理の当然であろう。つまり端的に
いえば主婦ができるだけ買いやすいように商品を店頭に並べるという方法で
ある。例えば「きゅうり」の場合は 3本でいくら， 5本でいくら， 「なす」
の場合も 3個でいくら， 5個でいくら，とこまかな商品単位にして売ってい
るのである。また「白菜」や「キャペッ」の場合などは半分に切っていく
ら， 4分の 1に切っていくら，といった具合である。
小売店舗において，こういった青果物の販売方法＝店頭売りの方法が採用
されていることは，その商品がどこの産地で生産されたものであり， 「規格
等級」はなにであったのか，を店頭で消費者に判るように表現することは困
難である。というよりもその必要性はない，といえよう。
消費者にも，そういった判断や評価をすることができるような手がかりも
与えられないわけである。したがって消費者の方も「産地」とか「規格等
級」とかによって購入するのではなく，自分の目で確かめうるような基準，
すなわち「生鮮度」とか「値段」などを目やすにして購入することになるの
である。（第 7表）
消費者段階では，いわば「産地」も「銘柄」も「規格等級」も姿を消して
しまう。極言すれば消費者にとっては多段階的な複雑な「規格等級」の必要
性も必然性も存在しないのである。
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第 7 表••青果物の購入選択の基準
l 昭和39年 1 41 I 48 
％ ％ ％ 
生鮮度 26.8 31.9 32.4 
値 段 20.3 22.1 23.1 
栄 登 15.7 15.7 16.0 
味 11.9 11.4 13.0 
形，大きさ 10.8 8.7 7.8 
表面の美しさ 6.7 5.7 4.9 
産地銘柄 3.4 2.4 1.9 
その 他 4.4 2.1 0.9 
注．東京都「経済モニクー調査」による。
